Rynek publicznego transportu zbiorowego charak-
aryzuje sie wystepowaniem tzw. konkurencji regulo-
anej w rozumieniu przepisow rozporzadzenia (WE)
370/2007. W konsekwencji powyzszego wzajemne
=lacje i zaleznosci pomiedzy organizatorem a opera-
orem publicznego transportu zbiorowego muszg byc
isane precyzyjnie oraz w sposob umozliwiajacy
awidtowa realizacje zadania powierzonego. Rynek
=n, jako rynek konkurencji regulowanej, nie moze
tharakteryzowac sie - i nie charakteryzuje sie obec-
ie — rownoscig stron, co oczywiscie ma wplyw row-
iez na tresc przepisoéw rangi ustawowej, ale takze
a tre$¢ postanowien dokumentow niestanowigcych
rodet prawa (wytyczne ministerialne, programy
oeracyjne dot. srodkéw UE etc). Nalezy jednakze
auwazyCé, ze wzajemne zaleznosci funkcjonujace
becnie w ustawie z dnia 16 grudnia 2010 r. o pu-
licznym transporcie zbiorowym (tekst jednolity
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Zagadnienia prawne

Artykut opisuje wzajemne zaleznosci pomiedzy organizatorem a operatorem PTZ w ramach istniejgcych aktow
srawnych. Wskazuje na potencjalne kierunki zmian oraz dominujaca role organizatora jako adresata wigkszosci
ostanowien przepisow ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.

z dnia 25.06.2021 r., Dz.U. z 2021 r. poz. 1371) -
dalej jako ,UPTZ” - w sposob istotny ,preferujq” po-
zycje organizatora, w zasadzie marginalizujac pozy-
cje operatora. Grafika na rys. 1. ilustruje te nierow-
nowage stron, gdzie w najwazniejszym akcie prawa
powszechnie obowigzujgcego, odnoszacym sie do
publicznego transportu zbiorowego, to organizatoro-
wi poswiecono ponad 90% postanowien i przepisow.
Powyzsze samo w sobie nie jest oczywiscie naganne,
jednakze wskazuje na ,pozycje”, z jakiej napisane
zostaty przedmiotowe przepisy UPTZ, ktdore w istocie
regulujg zakres powinnosci i obowigzkow po stronie
organizatora, o operatorze wspominajac w zasadzie
jedynie jako wykonawcy tych polecen - zadan.

Zgodnie z art. 8 UPTZ do zadan organizatora na-
lezy:

1) planowanie rozwoju transportu;
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2) organizowanie publicznego trans-

portu zbiorowego;

3) zarzadzanie publicznym transportem

zbiorowym.

Ww. zakres podstawowy zadan w kon-
sekwencji ma swoje odzwierciedlenie
w interakcjach pomiedzy operatorem
a organizatorem na poziomie samej UPTZ,
jak i potem na poziomie umowy
o $wiadczenie ustug publicznych. W tym
miejscu nalezy zauwazyc, ze obecne prze-
pisy przedstawiajg ww. zaleznosci w spo-
sob dalece chaotyczny, stanowigc liczne
katalogi otwarte zadan szczegotowych,
ktére opisuja ww. trzy gtowne zadania.
Zgodnie z przepisami UPTZ do zadan or-
ganizatora nalezy organizowanie (sic!)
publicznego transportu zbiorowego. Za
sformutowaniem tym kryje sie oczywiscie
otwarty katalog dziatan szczegotowych
polegajacych na:

1) badaniu i analizie potrzeb przewo-

zowych w publicznym transporcie
zbiorowym, z uwzglednieniem po-

trzeb oséb niepetnosprawnych i oséb o ogra-

niczonej zdolnosci ruchowej;

2) podejmowaniu dziatan zmierzajacych do reali-
zacji istniejgcego planu transportowego albo

do aktualizacji tego planu;

3) zapewnieniu odpowiednich warunkow funkcjo-
nowania publicznego transportu zbiorowego,

w szczegodlnosci w zakresie:

a) standarddéw dotyczacych przystankow ko-

munikacyjnych oraz dworcow,

b) korzystania z przystankéw komunikacyj-

nych oraz dworcow,

c) funkcjonowania zintegrowanych weztow

przesiadkowych,

d) funkcjonowania zintegrowanego systemu

taryfowo-biletowego,
e) systemu informacji dla pasazera;

4) okreslaniu sposobu oznakowania S$rodkow
transportu wykorzystywanych w przewozach
o charakterze uzytecznosci publicznej;

5) ustalaniu stawek optat za korzystanie przez
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operatorow i przewoznikéw z przystankow
komunikacyjnych i dworcéw, ktérych wiasci-
cielem albo zarzadzajacym nie jest jednost-
ka samorzadu terytorialnego, zlokalizowa-
nych na liniach komunikacyjnych na obsza-
rze wiasciwosci organizatora;

6)

7)

8)

9)

10)

Zagadnienia prawne

Rys. 1. Wzajemne zaleznosci w UPTZ.

okreslaniu przystankéw komunikacyjnych
i dworcow, ktorych witascicielem lub zarza-
dzajacym jest jednostka samorzadu teryto-
rialnego, udostepnionych dla operatoréw
i przewoznikéw oraz warunkoéw i zasad ko-
rzystania z tych obiektow;

okreslaniu przystankéw komunikacyjnych
i dworcow, ktérych wtascicielem lub zarza-
dzajacym nie jest jednostka samorzadu tery-
torialnego, udostepnionych dla wszystkich
operatorow i przewoznikow oraz informowa-
niu o stawce optat za korzystanie z tych
obiektow;

przygotowaniu i przeprowadzeniu postepo-
wania prowadzacego do zawarcia umowy
o Swiadczenie ustug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego;

zawieraniu umowy o s$wiadczenie ustug
w zakresie publicznego transportu zbiorowe-
go;

ustalaniu optat za przewdz oraz innych optat,
o ktérych mowa w ustawie z dnia 15 listopa-
da 1984 r. - Prawo przewozowe (Dz.U.
z 2020 r. poz. 8), za ustuge s$wiadczong
przez operatora w zakresie publicznego
transportu zbiorowego;
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11) ustalaniu sposobu dystrybucji biletéw za
ustuge Swiadczong przez operatora w zakre-
sie publicznego transportu zbiorowego;

12) wykonywaniu zadan, o ktérych mowa w art.
7 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007.

Jak mozna zauwazyé, w ramach ww. zadan
szczeg6towych w zasadzie nie opisano zadnej inte-
rakcji z operatorem, a wiec kluczowym podmiotem
dla funkcjonowania publicznego transportu zbioro-
wego na danym terenie. Interakcja ta wystepuje
dopiero w dalszych przepisach UPTZ i to zaledwie
na poziomie tzw. ogtoszenia o zamiarze i zZwigzane-
go z nim trybu wyboru operatora. Po jego ustaleniu
(niezaleznie od tego, czy bedzie to jeden z trybéw
bezposredniego zawarcia umowy, czy tryb przetar-
gu nieograniczonego) nastgpuja interakcje na po-
ziomie samej umowy o $wiadczenie ustug publicz-
nych, ktéra musi zawieraé okreslony katalog posta-
nowien (choéby organizator chciat inaczej organizo-
wac - dane postanowienia musza byc¢ opisane). Ka-
talog ten zawiera art. 25 ust. 3 UPTZ, ktory w 24
punktach wskazuje, co musi zawieraé umowa i sg to
najwazniejsze zaleznosci pomigedzy operatorem
a organizatorem, ktére opisuje UPTZ. Jednoczeénie
pozostawiono ww. katalog otwartym, tj. umowa
moze bardziej detalicznie okreélaé wzajemne zalez-
nosci pomiedzy organizatorem a operatorem. Nale-
zy jednakze wskazac na 2 (stownie: dwie) sytuacje,
gdzie wskazano bezpoérednio na kompetencje i za-
razem obowigzek podjecia okreslonego dziatania po
stronie operatora. Pierwszg sytuacja jest kwestia
wyptaty rekompensaty.

Zgodnie z art. 53 UPTZ operator powinien w try-
Die okreslonym umowa o $wiadczenie ustug publicz-
ych wystapi¢ o wyptate rekompensaty w przypad-
<U poniesienia straty. Co wazne, zaleznoé¢ ta jest
statnio do$¢ mocno podkreélana w dziataniach in-
tytucji kontrolnych (NIK), gdzie wskazuje sie na
zekome zaniedbania po stronie operatora w przy-
)adku, gdy takiego wniosku nie ztozono. Nalezy
Irzy tym wskazac, ze znaczna czeéé uméw o Swiad-
zenie ustug publicznych, limitujac wysokos¢ przy-
nawanej pomocy publicznej - rekompensaty - nie
ipowaznia operatora do jej uzyskania na maksy-
nalnym poziomie. Tym samym operatorzy zwykle
ie sg upowaznieni do wystapienia z roszczeniem
~ wyptate niedoptaty rekompensaty, co w ocenie
IK nie zwalnia ich jednak z obowigzku ztozenia
iniosku o jej wyptate (sic!)
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Zagadnienia prawne

Drugim polem dziatania operatora jest obowig-
zek dbania o witasne bezpieczenstwo finansowe,
a tym samym o zdolno$é wykonywania powierzone-
go mu zadania. Zgodnie z art. 26 ust 1 UPTZ
w przypadku wystapienia zagrozenia utraty ptynno-
$ci finansowej operator jest obowigzany niezwtocz-
nie poinformowac o tym organizatora. W przypadku
nieprzekazania informacji, o ktérej mowa w ust. 1,
lub utraty ptynnodci finansowej organizator moze
rozwigza¢c umowe o swiadczenie ustug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego bez wypowie-
dzenia.

Ww. przyktady pokazuja, ze zaleznoéci na pozio-
mie ustawowym sa w ocenie autora niniejszego tek-
stu pozorne, a cata odpowiedzialnoéé¢ za realizacje
przepisow UPTZ spoczywa na organizatorze. Opera-
tor - jako pomijany wykonawca polecen organizato-
ra - w zasadzie nie posiada na poziomie ustawo-
wym wielu praw ani zadan niebedacych odpryskiem
kompetencji lub zadan organizatora. De lege feren-
da postuluje sie w przypadku mozliwoéci wprowa-
dzenia zmian na poziomie ustawowym:

1. rozbudowanie katalogéw zadan (w formule
zbioru otwartego) o zadania realizowane
przez operatora zaleznie lub niezaleznie od
procedury/trybu jego wyboru;

2. wprowadzenie klauzul generalnych do usta-
wy;

3. odejscie od schematu nakazowo/
zakazowego formutowania wszystkich zadan
organizatora na poziom lokalny, gdzie to
z aktu prawa miejscowego (planu transpor-
towego) wynikaé¢ powinny poszczegdlne za-
dania i sposéb ich realizacji.

Z kolei na poziomie zaleznosci i interakcji umow-
nych ( poziom umowy o $wiadczenie ustug publicz-
nych) postuluje sie przede wszystkim:

1. odejscie od praktyki przepisywania obowigz-
kow ustawowych do poszczegdlnych posta-
nowien umownych;

2. rozpoczecie pracy nad umowg od ustalenia
jej schematu i struktury, a nie zakresu
szczegbtowego zadan, co moze pozwoli¢ na
wprowadzenie synchronicznego zarzadzania
procesowego do realizacji umowy, odmien-
nie niz obecnie, gdzie kréluje zarzadzanie
nakazowo-sprawozdawcze. m
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