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Wsparcie w ramach tzw. tarczy antykryzysowej zrodzito wiele watpliwosci, a w konsekwencji liczne przypadki

wykluczenia dla sektora matych i srednich przedsiebiorstw (MSP) z branzy transportu zbiorowego, ktorych nikt

nie przewidziat w obowigzujacych przepisach. W szczegdinosci odczuwajq to spotki, ktorych wlascicielem sq jed-

nostki samorzadu terytorialnego, wykonujgce na biezgco, pomimo pandemii, szereg zadan, bez ktorych zadna

gmina, a w szczegolnosci jej mieszkancy nie sqg w stanie funkcjonowac.

Spotki samorzadowe liczyty na to, ze wraz z uchwale-
niem przepiséw tarczy antykryzysowej beda mogtly sko-
rzystac z jej dobrodziejstw na réwnych zasadach okreslo-
nych w ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzia-
taniem i zwalczaniem COVID-19 (dalej: ,Ustawa COVID-
19”). Tymczasem pomimo spetniania wszelkich wymagan
ustawowych sg one — w sposéb arbitralny i niemajacy
jakichkolwiek podstaw w przepisach Ustawy COVID-19 -
pozbawiane mozliwosci skorzystania z kolejnych form
wsparcia tzw. tarczy antykryzysowej przez organy wyko-
nujace zadania zlecone w ramach tarczy (w szczegolInosci
powiatowe urzedy pracy oraz Polski Fundusz Rozwoju).

Powyzsze moze prowadzi¢ do ryzyka zachwiania ptyn-
nosci finansowej w szczegdlnosci matych i srednich ope-
ratoréw publicznego transportu zbiorowego, bedacych
w przewazajacej czesci stronami umow o sSwiadczenie
ustug publicznych, w ktérych przychody z tytutu sprzeda-
7y biletéw sg ich przychodami. Wskutek obowigzujacych
zakazow i ograniczen przemieszczania sie zostali oni po-
zbawieni podstawowego zrodta przychoddw. Aby zobra-
zowaé powyzsze, warto postuzy¢ sie przykladem srednie-
go przedsiebiorstwa $wiadczacego ustugi publicznego
transportu zbiorowego. Przedsiebiorstwo to ok. 40%
przychoddw uzyskuje z tytutu sprzedazy biletow. Pozba-
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wienie danej spétki tych przychoddw przez okres trzech
miesiecy (marzec, kwiecien i maj) powoduje ich ubytek
na poziomie 25% w skali roku przy rosngcych czesto-
kro¢ kosztach zapewnienia pracownikom odziezy ochron-
nej, dezynfekcji czy tez zwiekszonej liczby kurséw
w zwigzku z limitami zapetnienia obowigzujacymi w po-
jazdach. W normalnej sytuacji, taki spadek przychodéw
mogtby zosta¢ skompensowany przez wigksza doptate
rekompensaty ze strony wiasciciela, jednakze w sytuacji,
w ktorej poszczegdlne gminy raportujg zmniejszenie
swoich przychoddw z udziatu w podatkach na poziomie
od 30% do 50%, wiasciciel ten nie bedzie miat srodkow
wlasnych na ratowanie ptynnosci wiasnych spotek, skoro
priorytetem sg wydatki biezace budzetu danej gminy,
bedace w znacznej czesci wydatkami ,sztywnymi”, kto-
rych nie mozna poming¢ ani zmniejszy¢. Sytuacja taka
moze, oprocz krancowego ryzyka utraty ptynnosci spotek
samorzadowych, prowadzi¢ do dwdch niemniej istotnych
zdarzen. Po pierwsze, wskutek braku zatatania ww. dziu-
ry w przychodach przedsiebiorstwa te moga zyskac
unijny status przedsiebiorstwa w trudnej sytuacji,
co bedzie rodzito brak mozliwosci aplikowania o Srodki
unijne, a takze czesciowo ryzyko zwrotu srodkow juz
uzyskanych. Po drugie, wobec uzyskania takiego statusu
spotki zostang pozbawione de facto zdolnosci kredytowej,
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czyli czegos, co jest jedng z przyczyn tworzenia spotek
komunalnych (to spétki komunalne, a nie gminy zacigga-
ja szereg kredytdw i realizujg inwestycje), a tym samym
zwiekszeniu moze ulega¢ zadtuzenie gmin, co w konse-
kwencji doprowadzi do regresu w dostepnosci danej ustu-
gi - tutaj komunikacji miejskiej — poprzez albo zmniej-
szanie czestotliwosci kurséw, albo likwidacje lub taczenie
danych linii komunikacyjnych.

Skad wynika ww. zagrozenie i problem? Otdz zarow-
no powiatowe urzedy pracy (w ramach zadania zlecone-
go), jak i PFR (w ramach swojego programu dla sektora
MSP) arbitralnie wprowadzaja do umoéw i regulaminéw
postanowienia wprost niezgodne z przepisami Ustawy
COVID-19, co uniemozliwia spotkom z udziatem jedno-
stek samorzgdu terytorialnego (niezaleznie od ich wielko-
sci) skorzystanie ze $rodkdéw, z ktérych pozwala korzy-
stac zarowno Ustawa COVID-19, jak i przepisy unijne.
Postanowienia te dotycza samej definicji MSP, a jedno-
czesnie sg ze sobg wzajemnie sprzeczne juz w samej
tresci proponowany ch umdéw. Aby jednak przejs¢ dalej,
trzeba cofnac sie do decyzji unijnych dotyczacych wspar-
cia w zwigzku z pandemig COVID-19.

Otéz juz 20 marca 2020 r. Unia Europejska poprzez
komunikat Komisji Europejskiej okreslita, jaka pomoc
publiczna dla przedsiebiorcow w ramach pandemii
COVID- 19 bedzie zgodna ze wspdlnym rynkiem. Inny-
mi stowy, panstwa czionkowskie, w tym Polska,
moga w ramach swoich programéw pomocowych
(a takim jest wsparcie w ramach tzw. tarczy anty-
kryzysowej, w tym wsparcie udzielane przez PFR
dla sektora MSP) dowolnie ksztattowaé pomoc dla
przedsiebiorcow, byle zmiescita sie ona w limitach
okreslonych w przepisach unijnych. Przepisy te -
KOMUNIKAT KOMISIJI ,Tymczasowe ramy srodkow po-
mocy panstwa w celu wsparcia gospodarki w kontekscie
trwajgcej epidemii COVID-19(2020/C 91 I/01)” - pozwa-
laja zas$ na wsparcie przedsiebiorcow bez ograniczania ich
statusu do sektora MSP. Co do zasady istniejq trzy gtéw-
ne warunki, ktérych nie mozna naruszyc:

1. taczna kwota pomocy nie przekracza 800 tys.
euro na przedsiebiorstwo. Pomoc mozna
przyznawac w formie dotacji bezposrednich, ko-
rzyéci podatkowych i korzystnych warunkow
ptatnosci badZz w innych formach, takich jak za-
liczki zwrotne, gwarancje, pozyczki i kapitat wia-
sny, pod warunkiem ze tgczna wartos¢ nominal-
na takich srodkéw pozostanie ponizej catkowite-
go putapu wynoszacego 800 tys. euro na przed-
siebiorstwo.

2.  Pomoc nie moze by¢ przyznawana przedsiebior-
stwom, ktére w dniu 31 grudnia 2019 r. znajdo-
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waty sie juz w trudnej sytuacji (w rozumieniu
ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wylgczen
grupowych).

3. Pomoc przyznaje sie nie pdzniej niz 31.12.2020 r.

Reasumujac, przepisy unijne nie sa przeszkoda
w przyznaniu spotkom samorzadowym wykonujga-
cym ustuge publicznego transportu zbiorowego -
speiniajacym krajowa definicje MSP - $rodkéw za-
rowno z programu PFR, jak i wyptacanych przez
powiatowe urzedy pracy. Obowiazuje w zasadzie
tylko jedna gtowna zasada - nie wiecej niz 800 tys.
euro dla jednego przedsiebiorcy, niezaleznie czy
jest MSP, czy nie.

W $lad za tymi przepisami unijnymi powstawata kolej-
na wersja krajowej tzw. tarczy antykryzysowej, czyli ko-
lejne nowelizacje ustawy COVID-19 oraz m.in. program
PFR wsparcia dla sektora MSP. W ramach ww. przepisow
krajowych uchwalono jednakze, ze szereg form wsparcia
bedzie kierowanych jedynie do sektora MSP w rozumie-
niu przepiséw ustawy Prawo przedsiebiorcow. Postano-
wienia takie same w sobie nie grozily jakims wyklucze-
niem dla sektora MSP, jednakze ich realizacja w ramach
przygotowanych regulamindéw i projektow umoéw jest
zgota odmienna i powoduje, ze wszystkie spotki komu-
nalne (niezaleznie od wielkosci) tracg mozliwoé¢ uzyska-
nia de facto jakiegokolwiek wsparcia od panstwa w sytu-
acji, gdy to one zapewniaty w czasie pandemii sprawnosc
funkcjonowania wielu sfer publicznych. Za pierwszy przy-
ktad niech postuzy jeden ze sztandarowych pomystow
tzw. tarczy antykryzysowej, czyli dofinansowanie kosz-
tow wynagrodzen oraz sktadek na ubezpieczenia spotecz-
ne w przypadku spadku obrotdw.

Zgodnie z art. 15 zzb ust. 1 ustawy dnia 2 marca
2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapo-
bieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (tzw. tarcza antykryzysowa) starosta moze,
na podstawie zawartej umowy, przyznac przedsiebiorcy
dofinansowanie czesci kosztéw wynagrodzern pracowni-
kéw oraz naleznych od tych wynagrodzen skftadek na
ubezpieczenia spoteczne w przypadku spadku obrotdow
gospodarczych w nastepstwie wystgpienia COVID-19.

Dofinansowanie to moze by¢ przyznane przedsiebior-
com o statusie MSP w rozumieniu przepiséw usta-
wy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw

na okres nie dtuzszy niz 3 miesigce, przypadajace od
miesigca ztozenia wniosku.

W mysl| tego przepisu kazdy przedsiebiorca spetniaja-
cy wymogi z ustawy Prawo Przedsiebiorcow moze ztozyc
wniosek, gdyz z zatozenia nie mozna wybierac sobie defi-
nicji dowolnie, nalezy stosowac te, na ktorg powotuje sie
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ustawodawca, a w tym przypadku jest to definicia MSP
z Prawa przedsiebiorcow (czyli spotki do 250 pracowni-
kow i 50 min euro obrotu). Tymczasem w ramach przy-
gotowanego wzoru umowy dostajemy do podpisania
os$wiadczenia, ktére sa wprost sprzeczne z przepisami
ustawy COVID- 19. Co wiecej, przygotowany wzor umo-
wy! sam w swojej tresci zaczyna postugiwaé sie dwoma
definicjami MSP. Po pierwsze tg z ustawy Prawo przed-
siebiorcéw a po drugie nagle na samym koncu umowy tg
z rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014

Zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 651/2014
z dnia 17 czerwca 2014 r. status MSP musi by¢ rozpatry-
wany w szerszym kontekscie wiascicielskim i przedsie-
biorstw powigzanych. Dopiero po tgcznym spetnieniu tych
parametrow jest okreslana wielkos¢ przedsiebiorstwa.
Powyzsze od razu wyklucza wszystkie spotki z udziatem
gminy/powiatu/wojewddztwa, ktdre z automatu w mysl
tych przepisow sg tzw. ,duzym przedsiebiorcg”, niezalez-
nie od tego, ze spétka taka moze zatrudniac kilka oséb
i mie¢ marginalny obrot.

Identycznie sprawa wyglada w ramach realizowanego
przez PFR programu wsparcia dla sektora MSP, gdzie w
regulaminie programu Tarcza Finansowa PFR dla MSP
wskazano, ze ,zawsze duzym przedsiebiorstwem
bedzie taki podmiot, ktérego 25 % lub wiecej kapi-
tatu lub prawo glosu jest kontrolowane bezposred-
nio lub posrednio, wspdlnie Ilub indywidualnie,
przez co najmniej jeden organ publiczny”. Jest to
cytat wprost wyjety z definicji MSP zawartej w rozporza-
dzeniu Komisji (UE) 651/2014. Postanowienie to jednak-
ze nie ma zadnego uzasadnienia prawnego w przepisach
Ustawy COVID-19 ani unijnych ,Tymczasowych ramach”,
gdzie nie limituje sie tego typu pomocy do sektora MSP
w rozumieniu przepisbw ww. rozporzadzenia. Krajowa
tzw. tarcza antykryzysowa wprost wskazuje, ze powin-
no sie braé pod uwage definicje MSP krajowa, a nie
unijna!

W zwigzku chocby z dwoma powyzszymi faktycznymi
dziataniami powstaje realny problem, w ktérym de facto
100% spotek, ktorych wiascicielem jest jednostka samo-
rzadu terytorialnego, bedzie spetnia¢ kryterium MSP
okreslone w Prawie przedsiebiorcéw, ale nie bedzie spet-
nia¢ kryteriéw unijnych MSP. Skoro jednakze Unia Eu-
ropejska nie nakazata krajom ogranicza¢ pomocy
publicznej dla przedsiebiorcow do sektora MSP,
a krajowe przepisy takze nie zawierajg takiego
ograniczenia, to ani PFR, ani inne instytucje wdra-
Zzajace przepisy ustawy COVID-19 nie moga zadac

1 https://pliki.praca.gov.pl/Tarcza_antykryzysowa/15zzb_wynagrodzenia/
15zzb_umowa_z_zalacznikami_i_formularzem_v5_22.04.2020.pdf?
t=1585867041724.
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spetniania przestanek innych niz okreélone obowia-
zujacymi przepisami. Powyzsze o tyle dziwi, ze PFR
w odpowiedziach na pytania uzasadnia wprost fakt
odmowy przyznania finansowania podmiotom spel-
niajacym tylko krajowa definicie MSP regulacjami
UE, ktore jednakze nie przewiduja takiego ograni-
czenia jakie wprowadzit PFR.W przypadku braku re-
akgji PFR, jak i braku zmiany wzorow umoéw zawieranych
z powiatowymi urzedami pracy wydaje sie, ze pozostaje
spétkom jedynie droga sadowa. W takim wypadku wyda-
je sie, ze wykluczone spotki samorzgdowe majg co naj-
mniej dwie nastepujace drogi dziatania:

Po pierwsze, w przypadku wnioskéw z art. 15zz ust, 1
Ustawy COVID-19 spdtki samorzadowe winny zgodnie z
przepisami ustawy ztozyc¢ te wnioski do wiasciwego po-
wiatowego urzedu pracy i jednoczesnie wypetnic je zgod-
nie z przepisami Ustawy COVID-19, a wiec okreslajac
swoj status MSP wg przepisow krajowych. W przypadku
koniecznosci podpisywania umowy zawierajgcej sprzecz-
ne z ustawa postanowienia (znajdujace sie w zataczni-
kach) powinny one odmdwic ich podpisania poprzez od-
powiednig adnotacje (zamieszczony na
www.pliki.praca.gov.pl wzoér zatgcznika dot. pomocy pu-
blicznej okresla, ze jest on ,przyktadowy”). W razie nega-
tywnego rozpatrzenia wniosku winny niezwiocznie wniesc¢
odwotanie do instytucji nadrzednej. Z kolei w przypadku
$rodkow dystrybuowanych przez PFR wydaje sie, ze ist-
nieja co najmniej dwa rozwigzania. Pierwsze zaklada
dziatanie jeszcze przed negatywnym rozpatrzeniem wnio-
sku poprzez ztozenie niezwtoczne do sadu wniosku o za-
bezpieczenie roszczenia o wyptate srodkoéw z programu
PFR poprzez nakazanie doprowadzenia do zmiany regula-
minu na zgodny z przepisami ustawy COVID-19. Nalezy
zauwazy¢, ze zabezpieczenie nastepuje bez rozprawy, a
zatem stan epidemii nie bedzie przeszkodg do szybkiego
procedowania sprawy w danym sadzie. Drugi sposob
zaktada standardowq droge odwotawcza, ktérg zresztg
przewiduje regulamin PFR w § 11 - 13, jednakze jego
sformutowania powodujg de facto, ze PFR jest poza jaka-
kolwiek kontrolg w zakresie wyptacania tych srodkow, co
wiecej w przypadku odmowy przyznania subwencji od-
wotanie nie przystuguje. Z tych tez przyczyn, aby moc
skutecznie dochodzi¢ swoich praw, spotki samorzadowe
spetniajace krajowa definicje MSP powinny bezzwilocznie
wszcza¢ odpowiednie procedury sagdowe w celu zabezpie-
czenia swoich roszczen wobec PFR, ktéry konstruujac
taki a nie inny regulamin, wykorzystuje swojg przewage
.dawcy finansowania” wobec podmiotéw, ktére go po-
trzebujg niezwitocznie, a wiec wykorzystuje jawnie pozy-
cje dominujacq. m

BKM nr 156




